Комментарии к задачам:
Задача 1.
  Учащихся, решавших первую задачу, условно можно разделить на две группы. К первой группе относятся те, кто пытался проанализировать происходящее с точки зрения физики. Ко второй  группе относятся те, кто подошел к задаче формально и, удовлетворившись ответом, решили что это - конец. Несколько человек объяснили различия в скоростях одного и того же тела тем,  что Егор сломал радар.

              ‘’Ситуация невозможна, возможна только, если сломан радар’’ 

  Все же небольшой части ребят удалось раскусить Егора и определить его реальную скорость и направление, за что они были высоко оценены проверяющими… 

Задача 2.

Общие ошибки

  Многие участники считали, что плотность во всех частях жезла одинакова. Из предложенного в условии задачи графика видно, что вещество, из которого изготовлен жезл, неоднородно. Плотность жезла изменяется по линейному закону вдоль его длины, в этом случае среднюю плотность можно вычислять как среднее арифметическое. Лишь немногие смогли объяснить применение среднего арифметического для определения средней плотности. 

  Участниками было предложено несколько вариантов решения данной задачи. Одни  проводили анализ графика, используя метод разбиения на малые участки длины, другие составили уравнение зависимости плотности от длины жезла, третьи искали площадь под предложенным графиком.  Но не все понимали, зачем они это делают. И не все смогли довести свое решение до правильного результата.

  Ошибки в формулах определения массы и объёма жезла не требуют комментариев, потому что формулы надо знать!

Задача 3.
  Многим участникам удалось правильно понять конструкцию сосуда, но они допустили ошибки в определении соотношений объёмов его частей. Например, в некоторых работах сосуд после высоты 3дм начинает сужаться, а не расширяться. 

В части работ при доливании воды от 5 до 7 литров высота не была постоянна.

 Отверстие, располагающееся на высоте 4 дм, многие не обозначали или делали его слишком большим. 

  Во многих работах не указан масштаб, используемый при изображении сосуда. 

Некоторые участники предложили нестандартные конструкции сосуда, но, к сожалению, большинство предложенных вариантов не соответствовало условиям задачи.

Задача 4.

  Задача экспериментальная, а поэтому требовала как теоретического обоснования, так и проведения эксперимента. Многие участники решили, что теоретического обоснования достаточно, и не стали подтверждать теорию экспериментом. Некоторые для обоснования того, что эксперимент не нужен, говорили, что находить длину предложенным способом слишком долго (значит, надо было подумать над другим способом).
  Способы были разные. В некоторых работах участники предлагали просто исписать всю ручку и измерить длину полученной линии. Но надо учесть, что предложенный способ должен быть воплотим в реальность. Вряд ли кто-нибудь нарисует в тетрадке, а затем правильно измерит линию длиной несколько километров. В нескольких работах был предложен способ с измерением массы стержня, но для эксперимента не даны весы, поэтому этот способ тоже невозможно проверить на практике с данным оборудованием. В одной работе способ был основан на том, что участник смотрел телепередачу об изобретении шариковой ручки (его любознательность – это плюс, а данные, используемые без доказательств – минус).

  Некоторые все же поняли, что необходим эксперимент. При проведении эксперимента необходимо было учесть, что минимальная длина, которую можно измерить линейкой 1мм, а погрешность измерения  - 0,5мм. Это нужно было учесть при измерении длины столбика чернил, грифеля. Если длина столбика изменяется на миллиметр, то получается слишком большая неточность (погрешность измерений – половина измеренной длины). Значит, нужно было как можно больше чернил или грифеля истратить, чтобы увеличить длину столбика, уменьшив тем самым погрешность измерения. А значит, и линии нужно было проводить длиннее. 
Задача 5.
  Поскольку 5-я задача была экспериментальной, то в ней не могло быть правильного или неправильного решения, поэтому баллы выставлялись за то, насколько участник тщательно провел опыты, творчески подошел к решению задачи (привет девочке с катапультой), проанализировал полученные результаты и на основании проведенного анализа сделал выводы.
  Большинство участников справились с самим экспериментом и частично сумели сделать анализ полученного результата. Выводы смогли сделать лишь немногие.
  Мы поздравляем участников олимпиады с тем, что она состоялась!
  Удивляйтесь, наблюдайте, задавайте вопросы, изучайте окружающий мир, постигайте непонятное и неизвестное Вам, и Вас ждет успех в ваших начинаниях. 

  Ждем Вас на просмотр работ и вручение дипломов: 

31.03.2014 в 14:30 кабинет 206 – для учащихся школы №146; 
5.04.2014 в 14:30 кабинет 206 – для учащихся других школ.

  Состав жюри:
Призеры и победители различных этапов олимпиад  по физике и математике, учащиеся школы №146:

Поварницын Иван;

Ситникова Елизавета;

Сурьянинова Наталия;
Тиунов Владислав;

Юнысов Илья.

Председатель жюри: Рожкова Ирина Владимировна; 

                                    Деденко Лариса Васильевна. 
